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RADY GMIIYY W CZERMIME

z dr'ia27 \ne4o 2023r.

rł spiiwie bezczynności i'syst€matycznego lamania prawa przez wójta Gminy czermin.

Na podstawie ań.l8b ust.l usta\ły z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie grrinnym
(tjDz.v. z2023l.,poz'40)'w związkl z art 229 pkt 3 usta\ły z 14 czerwca 1960 r. _ Kodeks
postętr'owania adminisaacinęgo (tj. Dz. U. z 2022 i poz.2000 ze nl.), uchwala się co
następuje:

$ 1. Wńesioną w dniu 20 '0l '2023 r. skargę wraz z jej sprostowanięm z dnia 08.0Ż.2023 L \a
bezczynność i naruszenie pawa przez Wójta w postępowaniu o nałożerriu kary pienięźnej za

r' nielegalrre usunięcie drzew uznaje się za bezzasadną.

$ 2. Uzasadnieńe dla sposobu rczpatrzenia skalgi stanowi załącznik do uchłaĘ.

' ś 3. o sposobię rozpatrz€nia skargi Przewodniczący Rady zawiadomi skarżącego.

$ 4. Uchwała wchodzi w zycie z dniem podjęcia.



Uzasadnienie

Skalżący skicrou'al do Rady Gniny skargę na Wójta Gniny rł,Czerminic dotyczącq
prrlwadzoncgo poslępowania administrac1jnego rr splawie naloŹenia kal5 pieniężnc.j

przewidzianej u.art'lJ8 ustawy o ochronie prz.yl'ody za nielegalne usunięcic dwóch wierŻb.

skar'ż4c\' Żażucał. że .icgo pra\\'a \Ą' ploNadzonvn postępo\vaniu Żos1ały naluszonc i 7c

bezzasadnie nie przy'znano ]r']u należnych pra\\' s1ronv.

W splarvic wysląpiły wątpliuości' c7y skażacenu pr'zys]ugują \ł'prowadzonyn1

postępowaniu uprarł,nienia st]'ony' Po\ołując się na utrwalone olzecznict\\,o sądów

adrrrinistrac),jnych. $'konkretn)'m przypadku skarżącv ni€ posiada prarva strony . Jak

borł,ienl rłskazano rł, lr.vroku Naczelnego Sądu Adrninistrac)'jnego Z dnia 8 marca 2007..
(sygn. akt II oSK 428/06') podmio1em nlający]n inleres prawny rv spra\ł'ic \\,ylnierzenia karv
picnięŹnej decyzją admitlistr'ac),iną' a więc stroną postęporv an ia' j cst wylączni€ łen podnriot'
który dopuścił się czynu, za który ustawodawca przelvidział tę karę. Nie może natomiaŚt

być uznany za stronę l\'postępowaniu prowadzonym w sprawie wymierŻenia kary
pieniężn€j inny podmiot (np. tcn! na którego gruncie rosĘ drzet?a, lub któĘ'zawiadomił
organ o ł'ycięciu drzew i domaga się Żastosorr'ania kary wobec innego
podmiotu). stanowisko to nie budzi juz wątpliwości, a pogląd wyrażony w tyn wyroku jest

podzielanv zaró\ł'no \\'orzecznictwie Naczelnego sądu Adminislracyjnego,jak i rł'o.jewódzkich

sądów adnlinistracyjnych (por' wyroki NSA z dnia 29 Iutego 2012 
''. 

sygn. akt II osK 2383/10,

7 dnia 26 lutego 2014 r.' sygn. akt II GsK 191ól12, postanowienie NSA z dnia 21 lipca 2010

r'., sygn. akt II OSK 1425110, wlrok WSA w Szczecirie z dnia'l maja 2015 r., sygn. akt II

Słsz 1157/14, wyrok WSA w warcŻawię z dnia 20 stycznia 2015 r., sy8n' akt Iv sA,Ąń/a

2188/r4\.

Celem prowadzoncgo na podstawie ań' 88 ustalł'y o ochronie prz}Tody postępowania
jest wyłącznie wynierzenie kary sprawcy nielegalnego czynu! a nie zadoscucz)nicnie
rł4aścicje1owi drzew.

Dowody zebrane w postępo\Ą,aniu administrac)'jnyln nie potwierdziły jakoby osoba

rvskazana przez skarżącego dopuściła się nielegalnego usunięcia drzew ' Żatem brak było
podstaw aby Wó|t rłydał decyzję o nałożeniu ]la tę osobę kary pienięŹnei w toku
postępowania uzyskano informacjc z lnst)łutu Mefeorologii i Gospodarki Wodnej o silc
wiat|u w okresie nljesięcy ll II] 2020 r' . który potwierdził u,ys1ępowanjc silnych wiatrów. w

tym o prędkości 22 m/s. którc kwalifikują się jako rł,ichura mogąca łamać drzewa i mogłv być
przyczyną przewrócenia się drzew'

Skargę należało ui nać za bezzasadną'


